SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 293/2017-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2017

predbezne prerokoval staznos’ | - <
I -ostipencho

advokatom JUDr. Michalom Vlkolinskym, Néamestie SNP 29, Zvolen, pre namietané
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 69/2016
z 24. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
23. februara 2017 doruéena st'aznost’ ||| I (dalej len , staZovatel™) pre namietané

porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Tdo 69/2016 z 24. novembra 2016.

Z obsahu staznosti aj jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol uznany vinnym
7o spachania trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d)
a§ 172 ods. 2 pism. a) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov. Prvostupniové a odvolacie konanie stazovatel napadol dovolanim, v ktorom
tvrdil nezdkonny sposob vykonania dokazov a nesprdvne pravne posudenie veci. Najvyssi

sud podané dovolanie napadnutym rozhodnutim odmietol.

Stazovatel' podanou staznostou opakuje argumentaciu spred vSeobecnych sudov,
poukazuje na nedostatky pri zistovani skutku, vedeni vysluchov a vyhodnocovani
svedeckych vypovedi, na zéklade ¢oho je toho ndzoru, Ze jeho vina nebola v priebehu
dokazovania jednoznacne preukdzand a dovody pre vydanie odsudzujiceho rozhodnutia
neexistovali. Vzhl'adom na tvrdentl nezakonnost’ vykonaného dokazovania povazuje pravnu

kvalifikaciu skutku za nespravnu a ulozeny trest za neprimerany.

Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ v petite staznosti ziada, aby ustavny siud nalezom
vyslovil, Ze uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 69/2016 z 24. novembra 2016 bolo
porusené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, aby napadnuté
rozhodnutie zrusil, vec vratil najvyssiemu sudu na d’alSie konanie a priznal mu primerané

finan¢né zadostu¢inenie v sume 2 500 € a ndhradu trov konania.

Priznanie finan¢ného zadostucinenia stazovatel odovodiuje tym, Ze tvrdené
porusenie zakladného prava nemoZzno napravit obnovenim stavu pred jeho porusenim
a vyrok ustavného sudu o poruseni zdkladného prava nepovazuje za dostato¢nti a ufinnu
napravu. VySka pozadovaného finanéného zadostucinenia podla staZovatela zohladnuje

nemajetkovi ujmu spocivajiicu v pocitoch pravnej neistoty a straty dovery v sidnu ochranu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom..., ak tento zakon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.



Staznost’ doruc¢end ustavnému sudu obsahuje neurcité splnomocnenie bez zakonom

predpisanej naleZzitosti.

Ustavny sud je $tatny organ (nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti) a v stilade
sCl. 2 ods. 2 astavy mozZe konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Ustavny sud sa preto musi dosledne riadit’ vymedzenim
svojich pravomoci vyplyvajicich z €l. 125 a nasledujucich ustavy a d’alej konkretizovanych
v zakone o ustavnom sude a pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom side moZze prijat na d'aldie konanie iba také podanie, ktoré spiia vietky
nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu ustanovené tymto zdkonom. Poskytnutie ochrany
ustavnosti ustavnym sudom vSak predpokladd splnenie vsetkych tstavnych a zadkonnych
predpokladov a podmienok konania pred ustavnym sudom vratane splnenia zdkonom

predpisanych naleZitosti staznosti (m. m. III. US 663/2014).

Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia, a navrhmi st'azovatel'a sa nemohol zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. aprila 2017



